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Onko kaaos organisoitavissa? 
Funktionaalista luettelointia pohdiskeleva IFLAn 
satelliittikongressi 11.-12.8.05  
  
     
  
 
Sukkuloin kummankin Järvenpään satelliittikongressien esityksiä 
kuuntelemassa ja poimin tässä esiin muutamia ajatuksia herättäviä esityksiä. 
Toinenhan kongressi käsitteli kirjastorakentamista ja toinen funktionaalista 
luettelointia. Jälkimmäisen alaotsikoksi oli annettu teema Miten organisoida 
kaaosta.  
Funktionaalinen luettelointi on yksi etappi luetteloinnin pitkässä historiassa, 
joka lähtee jo luetteloinnin isän, Charles A. Cutterin, vuonna 1876 
julkaisemista luettelointisäännöistä.  
Luennoitsijat olivat oman alansa huippuasiantuntijoita, joista useat edistävät 
funktionaalisen luetteloinnin kehitystä IFLAn työryhmissä. Osallistujia oli 
monesta maasta, yhteensä noin sata.  
Esitykset olivat korkeatasoisia ja tarjosivat tilaisuuden syvällisempään 
pohdintaan kuin mitä päivittäisessä työn tuoksinassa on mahdollista. Tässä 
mielessä kiintoisaa oli kahdelle luennoitsijalle annettu sama otsikko: onko 
kaiken informaation organisoiminen mahdollista. Varsin perusteisiin menevä 
kysymys siis.  
Informaatiotutkimuksen näkökulmasta... 
Professori Jaana Kekäläinen Tampereen yliopistosta tarkasteli asiaa 
informaatiotutkimuksen näkökulmasta. Hän pohti esityksessään informaation 
olemusta, laatua ja määrää sekä sitä, mikä kaikki on informaatiota. Miten 
esimerkiksi informaatio ilmenee erilaisissa kuvallisissa esityksissä. 
Organisointitapa riippuu kohteesta ja tarkoituksesta. Se mikä on informaatiota 
toiselle saattaakin jollekin muulle olla misinformaatiota, totesi hän. 
Kysymykseen informaation organisoimisen mahdollisuudesta Kekäläinen 
vastasi tiedonhaun tutkimuksen tavoitteella: päämääränä on kehittää käsitteitä, 
menetelmiä ja järjestelmiä, joiden avulla dokumenttien kaikki sisältö, olipa se 
missä tahansa muodossa ja missä tahansa paikassa, saadaan vaivattomasti 
kenen tahansa sitä tarvitsevan ulottuville mahdollisimman hyödyllisessä ja 
helposti omaksuttavassa muodossa.  
Käytännön, kirjastonäkökulmasta... 
Käytännön, kirjastonäkökulman vastausta kysymykseen haki Patrick Le 
 
Boeuf, joka työskentelee Ranskan kansalliskirjastosta. Hänen heti esityksensä 
alussa esittämänsä lakoninen vastaus kysymykseen oli: EI. Tähän hän ei 
onneksi tyytynyt vaan jatkoi pohdintaa ottamalla tarkastelun kohteeksi kaikki 
kysymyksen sanat vuoron perään. Hän lähti tarkastelemaan informaatio –sanaa 
datan käsitteestä ja päätyi meille kaikille niin tuttuun arvoketjuun: data-
informaatio-tieto/tietämys-viisaus. Näin hän kävi kysymyksen läpi sana sanalta 
sivuten käytännön kirjastotyötä tekeville jokapäiväistä informaation kantajien 
fyysistä organisointiakin. Esityksessään hän viittasi myös mahdollisuuteen 
ottaa huomioon ei-ammattilaisten tekemää informaation kokoamista ja 
organisointia. 
Esimerkiksi Wikipedia -yhteisön Wikicite –projektin aikaansaannosten 
linkittäminen formaaleihin bibliografisiin luetteloihimme voisi toimia niitä 
rikastuttavasti. Toisena esimerkkinä ovat ei-kirjastoammattilaisten tekemät 
digitaalisten aineistojen luokitukset ”folksonomiat”. Nämä luokitukset ovat 
luonnollisesti kontrolloimattomia ja ei-hierarkkisia, mutta niiden etuna on 
käyttäjänäkökulman säilyminen. Traditionaaliset luokituksethan, ja 
dokumentaatiokielet yleensäkin, usein normittavat kieltä niin rankasti, että 
käyttäjille tutut merkitykset saattavat kätkeytyä.  
Tässä kohdin hakematta tuli mieleen mitä Egon Friedell teoksessaan Uuden 
ajan kulttuurihistoria sanoi: ”Yksinkertainen harkinta osoittaa, että kaikki 
luokitukset, mitä ihminen koskaan on tehnyt, ovat mielivaltaisia, keinotekoisia 
ja vääriä. Mutta yhtä yksinkertainen harkinta osoittaa, että nämä luokitukset 
ovat hyödyllisiä ja tarpeellisia ja ennen kaikkea mahdottomia välttää, koska ne 
johtuvat ajattelumme synnynnäisestä taipumuksesta. Sillä ihmisessä asuu syvä 
tahto jaoitukseen, hänellä on kiihkeä, vieläpä intohimoinen tarve rajoittaa, 
aidata, varustaa asiat nimilapuilla.” (WSOY, 1995, s. 
75.)  
Auktoriteettikontrolli kunniaan  
Loppupäätelmissään Le Boeuf painotti sitä, että 
auktoriteettikontrolli on kiistatta kirjastoluetteloinnin 
vahvuus. Vaikka näin onkin tulisi kirjastonhoitajien 
kuitenkin luopua monopoliasenteestaan ja hyödyntää 
vapaita ja kontrolloimattomia resursseja kuten 
Wikicite, folksonomiat, verkkopäiväkirjat (blogit), 
yksityishenkilöiden sivustot jne. Tällainen olisi omiaan 
tuomaan lisäarvoa luetteloihimme. Hän korosti sitä, 
että auktoriteettikontrolli ja folksonomiat eivät ole 
toisiaan poissulkevia vaan toisiaan täydentäviä 
prosesseja. Ne auttavat loppukäyttäjää, 
tiedontarvitsijaa löytämään organisoimaamme informaatiota.  
Bibliografisen universumin käsitemalli 
Barbara Tillet USA:n Kongressin kirjastosta puhui siitä, mitä ovat 
bibliogarfisten tietueiden funktionaaliset vaatimukset (= FRBR, Functional 
Requirements for Bibliographic Records). Kyse on bibliografisen universumin 
käsitemallista, joka tarjoaa nykyistä yksityiskohtaisemman mutta myös 
kattavamman lähestymistavan luetteloinnin kohteina oleviin entiteetteihin ja 
niiden välisiin suhteisiin. Entiteetteina erotellaan teos, esitysmuoto, ilmiasu ja 
kappale. Näistä asioista on Eeva Murtomaa luvannut kirjoittaa seuraavaan 
VERKKARIin, joten ei tässä sen enempää.  
Mielenkiintoista joka tapauksessa seurata, miten FRBR tulee vaikuttamaan 
luettelointikäytäntöihimme tulevaisuudessa. Samoin kuin sekin, miten 
ontologiat ja semanttinen web muokkaavat sisällönkuvailuamme.  
Molemmille kongresseille yhteisessä esityksessä Erkki Lounasvuori 
Helsingin kaupunginkirjastosta kertoi Tiedonhaun portin rakentamisesta ja sen 
pohjautumisesta semanttisen webin ideoille.  
"Tilat verkoissa ?"  
Kirjastorakentamista käsittelevästä kongressista kävin kuuntelemassa 
hollantilaisen, entisen kirjastonjohtajan ja arkkitehdin Rieke Overbeeken 
esityksen, joka käsitteli kirjaston sisäisten tilojen sijoittumista ja 
kirjastorakennuksen oloutumista ympäristöönsä.  
Havaintojeni mukaan esitykset painottuivat paljolti fyysisiin rakennuksiin ja 
riittää niistäkin keskusteltavaa. Jos perinteisen kirjaston määritelmän mukaan 
kokoelman on oltava joidenkin kriteereiden mukaan valittu ja järjestetty, herää 
kysymys, mikä on kirjasto digitaalisella aikakaudella ja miten fyysiset 
rakennukset ja informaatioarkkitehtuuri kohtaavat.  
Kaipaamaani ja kongressin otsikonkin lupaamaa pohdintaa siitä, millaisina 
tiloina virtuaalikirjastot näyttäytyvät verkoissa, en löytänyt. Aika tuntuisi 
olevan kypsä tämänlaatuiselle tarkastelulle.  
• Satellite meeting: Biblioteca Universalis – How to Organise Chaos? 
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